DISK 45/2012
ROZHODNUTI

Disciplinarni komise Ceské asociace amerického fotbalu (,,DK CAAF*) rozhodla dne 18. 10.
2012 ve slozeni Barbora Svétlikova, Maria Slovikova a Jakub Harasta, ve véci porusSeni

ustanoveni Herniho ¥4du CAAF klubem Pardubice Bucks
takto:

L. Tym Pardubice Bucks se provinil v zdpase Pardubice Bucks — Prague Lions hraném
dne 7.10.2012 proti ust. bodu 4.F.2 HR CAAF tim, Ze nepiipravil soupisku tak, aby ji koordinator

mohl fadné¢ a vc€as predat.
Za tento piestupek se tymu Pardubice Bucks, dle ust. bodu 5.D.4 a 5.A.1 DR CAAF uklada
penézity trest 375,- K¢.

II. Tym Pardubice Bucks se provinil v zédpase Pardubice Bucks — Prague Lions hraném
dne 7.10.2012 tim, ze jeho hraci nenastoupili v kalhotach stejné barvy.

Za tento pFestupek se tymu Pardubice Bucks, dle ust. 5.D.2 a 5.A.1 DR CAAF, uklada
penézity trest 1,- K¢.

I11. Tymu Pardubice Bucks se dale uklida povinnost uhradit spravni poplatek za
rozhodnuti Disciplinarni komise ve vysi 200,- K¢, v souladu s ust. bodu 2.D DR CAAF, a to ve

lThuté 14 dnu od doruceni rozhodnuti.



Odivodnéni:

Dne 8.10.2012 byl DK CAAF doruéen zépis z utkéni Pardubice Bucks — Prague Lions. Na
zakladé jeho prozkoumani zahajila DK CAAF dne 15.10.2012 fizeni proti tymu Pardubice Bucks.
Soubézné se zahajenim fizeni bylo vydano predbézné rozhodnuti o viné€ na zaklad¢ dikazt, které
mela DK k dispozici. Také byla dana zastupcim ptrestupce lhlita na vyjadreni se, konkrétné do

17.10., do 18:00. DK nebylo zadné vyjadieni ve 1hit¢ doruceno.

Ve véci ¢.I DK pfistoupila k trestu zvySeném dle ustanoveni 5.A.1, protoze se ze strany

prestupce jednalo o druhy piestupek stejného druhu.

Ve véci ¢.1I DK pfistoupila k trestu dle vyroku. Pardubice Bucks maji povinnost nastoupit k
zapase v kalhotach stejné barvy, protoze se na né jiz nevztahuje pravidlova vyjimka 7.A.1-4-4-a. Za
prestupek stejného druhu byl piestupce poprvé potrestdin napomenutim (viz DISK 42/2012). DK je
vazana ustanovenim 5.A.1 o progresi pii piestupcich stejného druhu a proto druhy trest musi byt
vys$si, nez ten prvni. Jelikoz neni mozné napomenuti ptesné¢ monetarizovat (resp. 150% z 0,- K¢ je

stale 0,- K<) postupovala DK dle nésledujici tvahy:
— jednd se o prvni ,,jedendctkovou‘ sezonu tymu Pardubice Bucks
— trest musi byt navysen

— doslo ke zna¢nému zlepseni, kdy hraci s odlisSnou barvou kalhot byli pouze (v porovnani s

prvnim pfedchozim piestupkem tohoto druhu, viz DISK 42/2012) dva.

DK proto interpretovala aplikaci ustanoveni 5.A.1 za této situace tak, ze udéleny trest

zohlednuje situaci klubu Pardubice Bucks a viili po naprave.

Pro ucely potrestani piipadného tietiho prohfeSsku se za penézity trest udéleny timto

rozhodnutim za poruseni ust. 5.D.2 DR CAAF a pro uéely ust. 5.A.1 DR CAAF povazuje 200,- K¢&.



Pouceni o opravném prostiedku:
Odvolani proti tomuto rozhodnuti Ize podat v souladu s bodem 4. DR CAAF ve lhiité

7 dni od doruéeni rozhodnuti.

V Rize dne 18. 10. 2012

Jakub Haras$ta



